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La nature des insectes visiteurs varie avec la localité; de même que le 
volume de nectar produit varie avec la latitude et l'altitude. Une plante 
nectarifère et visitée par les insectes dans une région, peut être sans nec¬ 
tar et non visitée dans une autre contrée. 

3° Le développement de poils à l’intérieur de la corolle (comme chez 
les Labiées), d’écailles ou éperons internes (comme chez les Borraginées), 
n'est pas corrélatif de celui du nectar. 

4° Les insectes peuvent très souvent visiter les fleurs sans opérer la 
fécondation croisée et même sans opérer aucune fécondation. Ils récol¬ 
tent fréquemment un liquide sucré en dehors de la fleur. 

5° Les insectes visiteurs vont là où le sucre est le plus abondant et le 
plus facile à prendre ; leur visite fréquente n’est pas en rapport avec les 
dispositions florales qui facilitent la fécondation croisée. 
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M. Duchartre déclare avoir entendu dire par des personnes auto¬ 
risées que des Abeilles peuvent abandonner les fleurs, quand on met. 
à leur portée des liquides sucrés. Ce moyen serait même, paraît-il, 
employé dans la pratique pour obtenir du miel dépourvu de cris¬ 
taux de sucre. 

M. Bonnier confirme ce fait d’après ses propres expériences. 

M. Cornu fait la communication suivante : 


NOTE SUR L’HERBIER GÉNÉRAL (partie mycologiquc) DU MUSÉUM, 

par H. Maxime COBXU. 


L’herbier que M. Tulasne a eu la générosité de donner au Muséum en 
1873 est certainement la partie la plus précieuse de toutes les collections 
que nous possédons. J’ai l’honneur d’annoncer à la Société qu’il est com¬ 
plètement préparé, rangé et intercalé dans l’herbier général. 

J’en ai fait le catalogue ; j’ai inscrit à la main tous les noms et indiqué 
le renvoi aux sources, c’est-à-dire aux différents mémoires de M. lulasne 
publiés dans les Annales, au Selecta Fungorum car polo (fia et à la Mono¬ 
graphie des Champignons hypogés. C’est la série des étiquettes elles- 
mêmes qui constitue le catalogue que j’ai l’honneur de mettre sous vos 
yeux; les fiches nombreuses écrites sur papier écolier présentent une 

épaisseur de plus de 25 centimètres. 

Dans une séance ultérieure je demanderai la permission de revenir sur 
cette importante collection ; pour l’instant, permettez-moi de dire quelques 

mots sur l’herbier où elle doit prendre place. 

Une des difficultés que j’ai rencontrées au Muséum, c’est le manque 
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d’aide; nous avons eu quelques botanistes bénévoles qui nous ont rendus 
de véritables services, mais pour la besogne presque matérielle les secours 
nous ont en partie manqué. 

Ce qui m’a tait défaut, c’est, d’une part, pendant plusieurs années, un 
garçon de laboratoire et un préparateur; le préparateur titulaire, M. Gran- 
jon, s’occupant de paléontologie végétale, service encore bien moins 
partagé que le mien, la phanérogamie et le service du laboratoire des 
hautes études réclamant tout le temps du garçon. 

Nous avons un véritable besoin de préparateurs qui, avec une grande 
bonne volonté, connaissent un peu les collections: nous sommes loin, 
pour la cryptogamie surtout, de posséder un service fonctionnant h plu¬ 
sieurs degrés et épargnant, comme cela est toujours possible, le travail 
manuel et fastidieux à qui peut mieux employer son temps. 

Lorsque Mettenius rangea l’herbier des Fougères, il eût été bien utile 
de faire écrire sur chaque étiquette le nom adopté par lui pour les espè¬ 
ces qu’il avait réunies : c’est ce que j’ai fait njoi-même pour les Laminaires 
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vues par l’illustre ptépdographe ont été éloignées des autres et sont 


demeurées innommées, et la plus légère altération de l’ordre primitif 4 
fait disparaître toute trace de son travail. Ce sont des difficultés de cette 
nature qui arrêtent le travail et le rendent extraordinairement ennuyeux 
au bout de quelques mois. 

Nous avons d’ailleurs un arriéré effrayant: pour ]es Algues, éparses en 
beaucoup de points des galeries, nous avons, M. Pornet et moi, travaillé 
ensemble quatre mois pour les réunir e,n groupes naturels et rendre pos¬ 
sible (je ne dis pas facile) le travail, complètement impossible aupa¬ 
ravant. 

Pour les Champignons, avant que cette réunion puisse être tentée, il 
fallait intercaler l’herbier de M. Tulasne, fondement de la mycologie 
moderne, et il faudra intercaler de même l’herbier propre de Desmazières, 
ainsi que celui du D r Roussel. 

L’herbier de Desmazières a été donné en 1803. 


Pour pouvoir intercaler les échantillons de ce précieux herbier dans 
l’herbier général du Muséum, il fallait que ce dernier fût un peu plus en 
ordre ; en un mot, qu’il fût ep quelque sorte rangé. 

Or, depuis quelques années, il avait été fort négligé et l’intercalation 
ne laissait pas que d’être pénible; de plus, un certain nombre d’espèces 
déterminées et parfaitement nommées étaient retirées de leurs places, 
notamment l’envoi très riche fait par M. Hermann Hoffmann, de Giessen. 

Certaines cases étaient complètement pleines, c’était le plus grand 
nombre, la collection étant fort à l’étroit dans les 36 casps qui lui étaient 
affectées; un certain nombre de chemises bourrées d’échantillons avaient 
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été, par erreur sans doule, intercalées çà et là hors de leur rang et con¬ 
tenant nombre d’espèces les plus différentes. 

Le premier soin a dû être de réunir par genres, puis par espèces, chacun 
des nombreux échantillons épars çà et là. La réunion par espèces a exigé 
l’emploi d’étiquettes saillantes dont on ne devra jamais abandonner l’usage. 
Ces espèces ont été rangées par ordre alphabétique, disposition qui paraît 
brutale au premier abord et peu scientifique; ce n’est pas sans avoir lutté 
beaucoup que je me suis décidé à l’adopter à la fin. Mais l’intercalation 
continuelle exigeant à chaque instant un remaniement incessant des 
paquets, il a fallu s’y résoudre. 

Il nous reste d’ailleurs un nombre si considérable d’espèces à réunir 
encore aux précédentes, que cette disposition no peut être encore aban¬ 
donnée. 

Il ne faut pas oublier que c’est elle qui permet la comparaison la plus 
aisée avec les listes et les catalogues, dans les ouvrages qui traitent de 
ces matières la disposition est alphabétique comme dans tous les Index 
et toutes les Tables. 

Il est à peine besoin de faire remarquer, d’ailleurs, qu’avec cet ordre et 
la présence d’étiquettes saillantes, on arrive en quelques minutes à trouver 
une espèce donnée dans les genres qui contiennent plus de cent à deux 
cents espèces ; que cetle recherche peut être confiée à un garçon de labo¬ 
ratoire et abrège beaucoup de temps perdu. 

Sans doute, au point de vue scientifique, la difficulté de détermination est 
augmentée; mais dans un musée destiné à être consulté, l’herbier doit avoir 
en vue de rendre cetle besogne facile: de plus, le travail le plus pressant 
et le plus urgent de beaucoup, est celui de l’intercalation, besoin qui chez 
nous prime tous les autres et qui correspond à l’une des nécessités les plus 


impérieuses. 

Et dans quel ordre faudrait-il disposer ces espèces? quelle est l’analogie 
réelle? Il n’y a pas d’ouvrages comprenant la généralité des espèces depuis 
le System a mi/roloyicum Fries, c’est-à-dire depuis cinquante ans. Il 
n’v a que des essais partiels, et les spécimens exotiques font forcément de 
larges coupures dans cette disposition. 

L’ordre naturel des genres est aussi très modifié : si l’on se reportait à 
Endlicher ou à l’un quelconque des Généra , que de changements y trou¬ 
verait-on ! 

Les espèces ont été séparées de certains genres pour être placées dans 
des familles différentes : VUredo candida (Péronosporée) était autrefois 
placé avec les Stillospora (Ascomycète) dans les Urédinées. On citerait 
des genres entiers démembrés en trois ou quatre parties considérées 

désormais comme avant les affinités les plus diverses. 

* 1 

Celte disposition alphabétique est celle qui a été adoptée par mon ami 
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M. le docteur Cooke dans la liste de plusieurs groupes de Champignons 
qu’il a bien voulu me communiquer, et notamment dans celle des Polypo- 
ms et des Tramétes, qu’il vient de publier récemment : seule elle paraît 
pratique et réellement applicable aux grands herbiers en ce moment; 
mais elle n’est, il faut le dire, que transitoire , et sera changée en une 
autre plus scientifique dès qu’un ouvrage général aura vu le jour. 

Dans les conditions actuelles, l’herbier des Champignons peut être aisé¬ 
ment consulté ; il l’a été par des botanistes français ou étrangers : MM. les 
docteurs Prillieux, Quelet, Richon, Cooke, Fischer de Waldheim, Harck- 
ness, Magnus, Bommer, baron de Cesati, etc., etc. M. de Seynes, en 
faisant le travail qu’il continue sur les espèces mexicaines, s’est plaint 
souvent du désordre qui régnait alors et des difficultés que présentaient 
les comparaisons; aujourd’hui cela n’existe plus. 

Le travail de rangement a subi plusieurs phases : il a fallu successive¬ 
ment déplacer les paquets, qui de 36 se sont élevés au nombre de 80 ; 
chacun de ces remaniements a été très laborieux et a troublé profondé¬ 
ment l’ordre primitif. Un catalogue, pour ainsi dire géographique, existe, 
qui permet de retrouver la place de chaque genre, situé d’ailleurs à côté 
des genres voisins dans l’échelle naturelle. Il y a un groupe de formes 
imparfaites, un groupe de formes partielles, un groupe d ’incertœ sedis. 

Au cours de ce rangement, il aurail été facile d’extraire les matériaux 
d’un grand nombre de notes diverses ; j’aurais pu faire la description 
d’espèces nouvelles. J’ai pensé qu’il valait mieux consacrer tout mon 
temps à ce travail utile plutôt que d’en distraire une partie pour des tra¬ 
vaux personnels. 

C’est en effet à des travaux personnels entrepris au lieu d’accomplir ces 
rangements que nous devons une partie de l’arriéré qui nous incombe 
aujourd’hui. Nous pouvons le dire, sans amertume et sans reproche, c'est 
un aide-naturaliste, mort aujourd’hui, que son âge appelait à ces sortes 
de travaux. 

C’était à lui que revenaient ces occupations; on ne pouvait demander 
à M. Tulasne, membre de l’Institut, homme d’une santé chancelante et 
de la plus haute valeur scientifique, de faire celte besogne, j’oserai dire 
manuelle; il avait rempli et bien au delà son devoir après avoir étudié 
à fond les spécimens de nos collections et avoir fourni les grands ouvrages 
qui sont le fondement et la base même des travaux de systématique. Les 
collections phanérogamiques portent d’ailleurs les traces les plus nom¬ 
breuses de ses patientes, laborieuses et difficiles investigations. 

Le travail des herbiers est sans gloire et sans éclat ; il est modeste et en 
même temps de la plus haute importance. Une fois que seront réunies 
les collections Desmazières et Roussel, il nous restera encore des vides 

nombreux. 
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Sur les listes générales qui m’ont été adressées par M. le docteur Cooke 
nous,avons seulement le quart à peine des espèces: aujourd’hui que les 
flores de l’Australie, de la Californie, de Bornéo, de Ceylan, de l’Inde, du 
Cap, etc., sont assez bien connues, enregistrons avec regret que nous n’en 
possédons presque rien, si ce n’est de très anciens spécimens extrême¬ 
ment clairsemés. 

Pour les espèces nouvelles d’Europe nous sommes encore plus pauvres ; 
les relations personnelles seules peuvent combler ces lacunes. 

Lecture est donnée des trois communications suivantes : 

HERBORISATIONS FAITES DANS LA CHARENTE-INFÉRIEURE EN 1878, 

par M. FOUCAUD. 

Les herborisations que j’ai faites cette année sur divers points de la 
Charente-Inférieure m’ont permis de découvrir, comme les années précé¬ 
dentes, quelques nouveautés pour le département et plusieurs stations de 
nos plantes rares. Cette notice a pour but de faire connaître ces décou¬ 
vertes et celles dont j’ai été informé, et de faciliter aux botanistes la 
recherche de quelques raretés intéressantes. 

Thulletrnm nigrleaiu DC. — Marais tourbeux d’Aigrefeuille et d’Anais ! 
Quelques formes intermédiaires entre cette plante et T. flavtim L. se 
trouvent dans les mêmes marais. 

T. Savatieri Foucaud. — Catalogue des plantes vasculaires du dépar¬ 
tement de la Charente-Inférieure, p. 45, et Bull. Soc. bot. Fr. t XXV, 
p. 255. 

Cette plante a été découverte par M. le docteur A. Savatier, il y a plus 
de vingt ans, dans les haies de Beauvais-sur-Matha. 

Rannneuiua hederaceus L. — Çà et la, de Bussac à Bedenac, à Cer- 

coux, à la Clotte et à la Barde (D r A. Savatier et moi). Doit se trouver 
ailleurs. 

R. tripartitus DC. — Fossés bordant la route de Bussac à Bédenac 
(D r A. Savatier et moi). N’avait encore été vu dans le département que 
par M. Parat, à Gabras, près de Tonnay-Charente. 

R. divarieatns Schranck. — La Gère, près de Ciré ! Vautron ! marais 
de Saint-Symphorien ! Doit exister dans le vaste marais de Saint-Agnant. 

R. (ramineni L. — Habite souvent les prés mouillés et se développe 
alors beaucoup plus que dans les pelouses sèches; dans les lieux humides, 
les racines sont très renflées et les feuilles atteignent quelquefois près de 
2 centimètres de largeur. 


